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RESUMEN
El presente artículo tiene por objeto destacar los elementos que vinculan al ms.
83-3-25 ULL (J. de Acosta) con la obra del francés D. Colonia (De arte Rhetori-
ea), ya que el ms, no ofrece ninguna referencia, y poner de relieve los elementos
originales del ms. con el estudio de su «disposilio».
SUMMARY
This article has Ihe altai of bringing mit the elements wbich link ms. 83-3-25
ULL (1. de Acosta) to the work De arte Rhetorica by Colonia (France), as tbe ms.
doesn ‘t sbow any reference, and lo empbasize 11w original elements of rus. in reía-
tion to the study of the «dispositia».
Cicera iam non haminis namen, sed e/aquientiae habeatur.
Quint. inst. 10,1,112.
Introducción
En la Biblioteca de la Universidad de La Laguna se conserva un manus-
crito misceláneo bajo el título de Asuntas de Latinidad, perteneciente a don
José de Acosta y Brito (1767-1822), según consta en la portada. En el ms. se
encuentran vocablos latinos para traducir diversos autores, declinaciones de
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nombres griegos, valor de monedas y pesos de los antiguos, nombres de dei-
dades, etc. Pero destaca el «Quaderno de Retórica», incluido entre los folios
1 02r- 138v y que lleva por titulo De Rhelanicq Facullate.
Por una referencia del erudito presbítero don Antonio Pereira Pacheco y
Ruiz sabemos que Acosta preparó una retórica para sus alumnos’:
«Acosta y Brito (D. José) Maestro de Latiní-/dad y Humanida-
des en la Villa de la Orotava, ¡ y Beneficiado propio de la Parroquia
de Concep-/cion de la misma. Escribió una «Retórica lati-/na» para
la enseñanza de sus discípulos, que se conserva manuscrita, aunque
su merito la ha-/ce digna de la luz pública».
Es muy probable que sea este manuscrito2 la retórica que Pereira con-
sidera «digna de la luz pública», ya que todo apunta a que sea así. Las cla-
ses que impartía como maestro de latinidad3 tenían lugar en el antiguo
¡ Biblioteca Municipal de Santa Cruz de Tenerife, Ms. n.0 4, Antonio Pereira, Conti-
nuación / de las ¡ Escnitóres Canarios ¡ ¿ apendice ¿ la Biblioteca citada por Viera / en e’
tomo 4,0, folia 514, y siguientes. [2hojas + 29 pp.; aquí fol. tr3.
2 Entre las caracteristicas paleográficas de esta parte destaca que normalmente se
recogen 25 lineas por hoja; utilización de reclamos, por ejemplo -mus (l02v), -nes (104r),
pro- (104v), etc.; los adverbios van acompañados de una tilde grave regularmente, por
ejemplo: necessarió (113v), ornaté (102r), copiosé (1 02r), modesté (104v); las preposicio-
nes a ye son notadas con un acento circunflejo, por ejemplo: á (108v), é (109r); indica el
caso ablativo al final de palabra: formA (109v), qué (116v), figuré (116v), primé Cathili-
nanA (137r); siempre se abrevia la cojunción copulativa enclítica —que, volando la e, por
ejemplo: bonaq’ (104v), atq’ (105v), amietasqe (108r); aparece abreviada la secuencia -que,
aun cuando no sea conjunción: quinqe (104v); los diptongos ne y oe aparecen monopton-
gados en forma de e caudata, ya sea in capite, in media, inline, por ejemplo: Iogic9 (102r),
prefigat (102r), aunque, a veces, per adiecuianem sea hipercorrecta o
1oer detractianem
ineurra en error; se indica la nasalización mediante el signo o-», por ejemplo: prúptam
(126r), asideton (l31r); utiliza un signo semejante al número tres para señalar una -m final,
cuando no cabe al final de la linea, por ejemplo: gentem (138r), tuorum (136r), Catilinam
(109r); el signo &‘ se utiliza para et caetera , por ejemplo: eundo &a (107r), Fortuna &a
(107r); recurre al signo ramista j para anotar la i en posición consonántica, ya sea en Ini-
cial, medial o final de palabra, por ejemplo: ejus (109r), justus (108v); en concurrencia con
otra i actúa de forma ambigua, por ejemplo: sententijs (132r), praejudieiis (1 14r), officijs
(11 7r), filij (11 9r), etc.
Cf L. Gil Fernández, Panorama social del humanismo español (1500-1800), Editorial
Alhambra, Estudios nY 17, Madrid 1981, 753 pp. Vid. Cap. Las maestros de latinidad, pp.
340-356.
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colegio de los jesuitas. Pero desgraciadamente no se conocen más datos,
porque un incendio en el año 1841 acabó con todos los papeles y enseres
del edificio4.
Evidentemente, no se puede suponer un grado de originalidad alto en una
obra de estas características, sino un grado alto de elaboración sobre los
materiales anteriores, aunque siempre resulta dificilísimo averiguar las fuen-
tes concretas, dado el carácter de mezcla que existe entre ellas. Por ello, en
este trabajo pretendo dilucidar la vinculación de Acosta con las fuentes ori-
ginales y con la fuente que creo ha sido el intermediario entre ambos, ya que,
evidentemente, el manuscrito no manifiesta directamente ninguna referencia
expresa a ningún autor ni ninguna obra moderna: Domingo de Colonia5 y su
obra De arte Rhetarica libni quinque, lecíissimis veterunz auctorum aetatis
aureae, perpetuisque exemplis i/lustrati, auctore E Dominico de Colonia,
Societatis Jesu Presbytero, quibus accesere institutiones poeticae auctore E
Josepha Juvencio ex eádem Sacietate. In Typographia Regiae Academiae.
Compluti MDCCXCVI (472 pp. + 6). Cito este ejemplar que se encuentra en
la Biblioteca Municipal de La Orotava, porque, con gran probabilidad, pudo
ser éste el utilizado por Acosta.
Según Verdú, todas las retóricas escritas por miembros de la Compañía de
Jesús se inspiran en el modelo del Padre Cipriano Suárez, Summa Artis Rhe-
toricae, breve compendio para uso escolar, basado exclusivamente en Cice-
rón y Aristóteles6.
4 P. Madoz, Diccionario Geográfico-Estadístico-Histórico de Canarias, Madrid 1845-
1850 [ÁmbitoEdiciones, VaJJadoiid 1986, p. 153]: «También hubo un colegio de jesuitas, en
el que se enseñaban primeras letras y latinidad: este edificio, que tenía la mejor vista del pue-
blo, fue cedido por S. lvi. para el mismo objeto, y ocupándolo el ayunt. para casas consisto-
riales y cárcel pública, fue incendiadoá las 4 de la mañanadel 2 de junio de 1841, devorando
las llamas todos los papeles y enseres de dicho edificio».
Domingo de Colonia, nacido en Aix-en-Provence h. 1658/60 y muerto en Lyon 1741,
donde habla enseñado retórica durante 10 años, cuyas clases eran frecuentadas por una inmen-
Sa multitud de gente estudiosa, entre los que solían encontrarse personajes ilustres. Escribió
tragedias en francés (Annibal, Germanicus, Juba, etc.), también sobre arqueologia, historia y
teología, pero destaca la presente De arte Rhetorica librí qiánque (Lyon 1710), de la que se
hicieron innumerables ediciones en Francia, Españae Italia.
J. Rico Verdú, La retórica española de los siglos XViy XVII, CSIC, Madrid 1973, p.
61. Cf también K. Spang, Fundamentos de Retórica Literaria y Publicitaria, Funsa, Pamplo-
na j9974 , p. 43. A. Martí, La preceptiva retórica española en el Siglo de Oro, Gredos, Madrid
1972, p. 235.
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Desconozco la motivación que tuvo Acosta para elaborar su propia retó-
rica. Pero, es muy probable que sintiera como evidentes los abusos que des-
cribió el leonés José Francisco de Isla entre los oradores que discurrían por
Tierra de Campos en su obra divertidísima: Historia del famosa predicador
fray Gerundio de Campazas, alias Zotes en 1 75g7.
La dispositio en el ms. De Rhetoricq Facultate
La dispositio ocupa las hojas entre 116v y 120v. De las tres partes de esta
retórica es la dispasitio la que me parece recibir la mayor influencia de Colo-
nia de una forma más directa o de forma más evidente.
La definición que presenta Acosta de dispositio es la siguiente: «Hace est
nerum inventarum in ondine distrihutio». Se halla en el Arpinatet y es la que
también emplea Colonia9, definición que está relacionada con la de Quinti-
liano’0 o con la de la Rhetonica ad Herennium”.
Acosta la divide en cuatro partes principales: exordium, narratio, confir-
matio y penoratio, que son las mismas de Colonia’2, aunque admiten otros
nombres u otras subdivisiones según los autorest3. Por otro lado, según Acos-
Desde su atalaya en Villagarcia de Campos (Valladolid) vio con claridad las causas (le
esta decadencia: «La verdaderas, legítimas y originales causas de estar tan corrompido el púl-
pito cristiano, singularmente en España, todas se pueden reducir a tres: a la poca o ninguna
estimación que hacen del púlpito los que ordinariamente nombran a los predicadores; a la poca
o ninguna aplicación de los mismos predicadores nombrados, que no se dedican a instruirse en
su facultad y a hacerse maestros en ella, y en no pocos a su incapacidad de aprenderla, aun
cuando se dedicaran; y finalmente, al mal gusto de los auditorios, que aplauden lo que debie-
ran abominar, y abominan lo que debieran aplaudir». .1. E de Isla, Historia del famoso predi-
cador,,, Edición, introducción y notas de J. Álvarez Barrientos, Planeta, Barcelona 1991, Libro
11, Cap. V-9, PP. 206-207.
8 Cic. kw. 1,9.
Colonia, p. 238: «Quid esí Dispositio? It. Dispositio definitur á Cicerone, Rerum
inveníaru,n in ardinetn distributio».
O Quint. insí. 7,1,1: «dispositio utilis rerum ac partium in locos distrihutio».
Rheí. 1-ter. 3,9,16: «Quoniam dispositio est, pen quam día, quae invenimus, in ordinem
redigimus».
12 Colonia, p. 239: oR. Oratiónis partes vulgó quatuor adsignantur Exordium, Narratio,
Confirmatio, seu Contentio, & Peroratio>,.
~ Quint. insí. 3,9,1: «quinque suní: prooemium, narratio, prabatio, refutatio, peronatia.
(Jis adiecerunt quidam pantitionem, propositionem, excessum». Quint. huí. 4,1,1: «prooemium
e.xordiutn».
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ta, algunos añaden otras tres: «propositio, partitio’4» y «refutaha’5». La divi-
sión en cuatro partes se remonta al Estagirita16, pero también se encuentra en
San Isidoro’7, en Sulpicio Victor’8, en Victoriano19, etc.
El exordium
Las palabras del ciceroniano De inventíane sirven para definir el exor-
dium20, palabras que también había empleado Colonia2t. Tenemos los corre-
latos del exordio en el auctor ad Fferenniumn22 o en el Calagurritano2>.
El officiurn del exordium es conseguir un auditorio «beneualus, docilis
attentusque». Esta triple función ya se encuentra en el Tullio de juventud24,
en Quintiliano25, o en la Rhetorica ad HerenniunV6, y no podía dejar de reto-
rnarlo Colonia27.
Sin embargo, ha de procurarse que no se vea tocado el exordio por algu-
nos villa, es decir, que no sea vulgare, camrnune, commutabile, languin, sepa-
Rhet Her. 1,3,4: <Un sex partes orationis consumitur: in exordium, narratianern, divisio-
nem, confirtnationem, confuiatione,n, canclusionem».
Cie, ini’. 1,19: «Eae partes ser eLLe omnino nobis videntur: exordiunt narratia, partitio.
confirmatio, repre/zensio, candas/a».
4 Quint. insí. 3,9,1: «his adieceruní quidam partitioneni, propasitianem, excessum».
MART. CAP. 487 Halm: «Partitio, propositio».
16 Ars. rhet 3,13; 1414b.
“ Isid. 510,19-28 Halm.
18 Sulp. Viet. 322,4 Halm.
>~ Victor. 194,28 lzIalm.
20 Cic. ini’. 1,20: «Exordium esí oratio animum auditoris idonee comparanL ad reliquani
dictionenn>.
21 Colonia, p. 240.
22 Rhet. Her 1,3,4: «Exordiuni estprincipium orationis. per quod animus auditoris cons-
tituitur ad audiendum».
23 Quint. inst 4,1,1.
24 Cic. ini’. 1,20: «quod eveniet si eum benivolurn, atlentum, docilem confecerií».
25 Quint. inst. 4,1,5: «si benevolum, attentum, dociletufecerimus».
26 Phd. Ha 1,4,6: «Id ita sunuitur, ut attentos, uí doct/es. ut benivolos auditores hahere
posLimus».
27 Colonia, p. 248: «Quodnam est ojJlcium, oc munus Exordil? R. Triplex; ut nempé red-
dat auditórem benévolum, attentum, & dócilem».
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ratum, translatum, contra praecepta. En el epigrafe «separatum» recurre a
palabras de Marco adulto [117v]:
«uti suadet ¿vsa Ciceronis cansuetuda: Quodpnimum est dicen-
dum (inquií ii/e) postremo soleo cogitare, qua utan exordio»
referencia perteneciente a CIC. de orat. 2,315. Estos vitia encuentran su desa-
rrollo en Cicerón (CIC. mv. 1,26):
«Pitia vero haec suní centissima exondiorum quae summapene
vitare oportebil: vulgane, cammune, commutabile, langum, separa-
tum, translatum, con/ra praecepta».
También se encuentra esta división en la Rhetonica ad Henennium28, en Quin-
tiliano29, o en Fortunaciano30, Vietorin&’, etc. Respecto a esta división se
aparta de Colonia32, pues, como se ha dicho, es ésta una reelaboración a par-
tir de los materiales ciceronianos.
La narratio
La narratio es una exposición o relación detallada y parcial de los asun-
tos que atienden a la causa (117v: «EsÍ igitur nanratio causae uel renum ad
causani pertineníium relatio»V3. Los diferentes autores antiguos clasifican
la narratio de muy diversas maneras34. Pero el manuscrito retoma la obra
28 .Rhet Her. 1,7,11.
29 Quint. insí. 4,1,71.
~ Fortun. 110,1 Halm.
>‘ Victor. 200,26 1-lalm.
32 Colonia, p. 242 y ss.
~ Cf Phd> Her. 1,3,4: «Narratio est renum gestarum aul proinde ul gestarum exposi-
ha». Cie. ini’. 1,27: «Narratio est rerum gestarum aul uí gestarum expositio». Quint. insí.
4,2,31.
~‘ Rhet. Her 1,8,12: «Narrationu,n Iria genera sufí». Cie. ini’. 1,27: «Narnationum gene-
ra tnia sunt: unum gentiL est in quo ipLa causa eh a,nnis ratio contnoversiae continetur; a/te-
rum, in quo digressio aliqua extra causam... Tertium genus est remotum a civilibus caus,s...»
Quint. inst 4,2,2.
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de Colonia35 y hace una triple división [11Sr]: histórica, poética y oratoria.
La clasificación antigua que conozco más próxima a ésta es la dc Priscia-
no36.
Esta narratia oratoria precisa de ciertas virtutes [1lSr]: «et debet esse
suauis, ul iucunde audiatur, breuis, ut in memoria JadIe conseruetur aperta,
ut recte intelligatur prababilis, ut credatur». Son las mismas que presenta
Colonia37, a quien sigue literalmente. Asi ocurre con el epígrafe suavis38, bre-
vis, en donde cambia ligeramente alguna expresión39, aperta, en que varia el
término y condensa el párrafo40, y, finalmente, probabilis41, en donde con-
“ Colonia, p. 25: «Quotuplex est Narrationis genus? ¡ R. Triplex: alia est enim
Narratio Poé-/tica, alia Historica, aUn Civilis, & Orato-/ria. Narratio Poética rem fictam
exponit; Histo-/rica rem gestam; Civilis, & Oratoria rem expo-/nit, qu~ in controversiam
adducitur».
36 Frise. rhetx 552, 10-16 Halm: «(De narratione). Species autent suní narrationum qual-
tuor fabularis, fictilis, historica, civilis. Fabularis est adfabulas supra dictas pertinens, ficti-
lis ad tragoedias Luye camoediasficta, historica ad res gestas expanendas, civilis quae ab ora-
toribus in exponendis sumitur causis».
“ Colonia, p. 15: «Qucenam sunt virtutes Narrationis? ¡ R. Quatuor á Tullio recensetur:
perspi-/cuitas, probabilitas, brevítas, & suavitas».
38 Colonia, pp. 17-18: «Quá ratione suavis reddétur Narratio? ¡ R. Suavis cnt, 1. si uta-
mur verbis leniter, & / numerosé sonantibus. 2. Si ita collocentur verba, / ut nec hiulcus, nec
asper oit illorum concursus. 1 3. Si, qulr narramus, sint magna, nova & inex-/spectata. 4. Si
adhibeantur certr qu~dam narran-/di formul~ Tullio perfamiliares; cum, y. gr. pro 1 tempore
pnvterito prrsens usurpatur; item cum / plures infinitivi subaudito verbo junguntur, ut cum ait:
Res pnimó nihil mnetuere, nihil suspicari, dies untes. & a/ter iniercedere». El ejemplo final lo
tomó Colonia de Cie. Vea. 4,66.
~ Colonia, p. 17: «Quid Jacto est Opus, tel brevis sil Narratio? ¡ R. Brevis cnt, si
narrandi initium aWús non / repetas, & ab ovo, ut ajunt: quemádmodum / ineptus lije quem
ridet Horatius: 1 Qul gemino be/ítem Trojanum orditur ab ovo. ¡ Sed si indé sumas exordium,
undé nacesse [sic] est. ¡ 2. Si non mutiles, putidasque circunstancias, qu~ ¡ nihil faciant ad
rem, in Narrationem tuam infarcias. 1 Quid enim opus est dicere, y. gr. In porlum vení, ¡
navem paratatn adspexi, de pretio conveni. su-lb/alce suní anchoree, é porite solvi? Satis erat
di-/xisse: é poríte so/vi. II Vide tanien etiam atque etiani, ne nimia brevi-/tas obscuritatem
adferat orationi: ut observat Fa4bius. Vitanda, inquit, ii/a Sallustiana brevitas, 1 & abruplum
oralionis gentes. Et alio loco: Narra-/tio, inquit, preecisa non 1am Narratia vacan po-/test,
quam confusio. Audi rursus Horatium nostrum: 1 -Brevis esse laboro ¡ Obseurus Uso». Los
ejemplos que presenta aquí Colonia proceden de flor. ars 14? y Non ‘srs 25-26 (incluido tam-
bién por Quint. inst~ 9,3,65); Quint. inst 4,2,41 y Quint. inLt 4,2,45 y finalmente Quint. insí.
4,2,47.
40 Colonia, p. 15: perspicua.
~ Colonia, p. 16.
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cluye su exposición con un célebre verso de Horacio (HOR. ars 188) que lle-
ga, por citar un ejemplo, a Luzán42:
«Quodcurn que astendis mi/ii sic, incredulus odi».
No obstante lo dicho, se puede buscar las fuentes en la Rhetonica ad
Herennium43 Tullio44, en Fabio45, o entre los rhetores latini minores46. Pero,
como ha quedado demostrado, la dependencia sobre este punto del orotaven-
se Acosta y Brito respecto a Colonia se podría calificar de «literal».
La confirmatio
Acosta estudia aquí [1 19r: Canfimnialio esí argumentorum exhibitio ad
causam roborandam47] distintos tipos de argumentaciones, siguiendo de nue-
vo a Colonia4>. El primero es el syllogismus o ratiocinatio49; otro es el enthy-
mema o silogismo imperfecto50, que se ha tomado literalmente de Colonia5t;
Acosta ha recurrido parcialmente a Colonia para la inductio52, el exemplum o
inductio imperfecta5>, el epichenema54 y sorites55.
42 1. Luzán, La poética. Reglas de la poesía en general y de sus principales especies.
Edición, prólogo y glosario de R. P. Sebold. Ed. Labor, Barcelona 1977, p. 494.
~> Rhet~ Her. 1,9,14 y Ss.: «Tres convenií habere narrationem, tel brevis, itt dilucida. ut
veti similis sil».
~ Cie. ini’. 1,28 y Ss.: «Oporteí igitur eans tres habere res: ut brevis, tel apeno, ul ¡no-
babilis sil».
‘~ Quint. msA 4,2,3 1 y 55.: «Eatn plerique scniptores maximeque qui sunt ab Isoctate
va/uní esse lucida,n, breven,, ven simi/ens».
46 luí. 5ev. 357 Halm; Mart. Cap. 486 Halm; Albinus 535 Halm, etc.
~‘ En la definición se aparta del tenor litera] de Colonia, p. 259: «Quid est Confirmatio?
¡ R. Est pars oratiónis, in qua firmamenta,! seu róbora caus~r adferuntur.
~< Colonia, p. 259: «Quot sunt argumeníationum species, Lete quol / madis Iradan pos-
suní argumento? ¡ R. Quatuor sunt pr~cipu~ species argumenta-/tiónis: Syllogismus, seu
rariocinátio [sic],Enthymé-¡ma, Indúctio, Exemplum. His adde Soritem, & ¡ Epicheréma».
~ Cic. ini’. 1,57. Quint. inst. 5,14,24. luí. Viet. 409 Halm, etc.
>~ Cf Quint. msA 5,14,24.
~ Colonia, p. 262.
52 Recurre aqui a un ejemplo célebre de Marón Verg. Áen. 6,119-123 (cf Isid. arig.
1,37,35) y empleado también por Colonia, p. 264.
“ Colonia, p. 265.
~‘ Colonia, p. 269.
~ Colonia, p. 268.
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Sin embargo, Acosta incluye también aquí el dilenima, argumentación
que no propuso al comienzo; obrando así del mismo modo que Domingo de
Colonia56, hecho que demuestra una vez más la estrecha vinculación de
Acosta con el profesor de Lyon. El manuscrito propone dos ejemplos; el pri-
mero (dc. Catil. 1,18) no lo recoge Colonia; por ejemplo, aparece en Fray
Luis de Granada57. El segundo se corresponde con Colonia y pertenece a
Cid. Phi]. 5,25.
La peroratio
La peroratio, según J. de Acosta, tiene una doble finalidad: exponer de
forma resumida la argumentación e influir en los sentimientos y afectos de
los oyentes58: [120r] «Ventum estad ultimam oratianispartem, perorationem
nimirum, quae sic potest explican: ornata causae totius absolutio et constat
duabus partibus: enumeratione et motu seu affectun¡ canimotione». Consta,
como dice también Colonia59, de dos partes: «Enumeratióne, & Motu, seu
Adfectuum comniotióne», aspectos que se muestran en la tradición retórica.
Se insiste en la necesaria brevedad, que es la virtus principal, con pala-
bras que conservan la idea, no la letra, de Quintiliano60, aunque se le nombra
específicamente. Se guarda el nombre de recapitulada6’ para indicar la enu-
meratio que consiste en la repetición breve y llena de artificio de los asuntos
expuestos. Acosta lo ejemplifica con el mismo texto que Colonia62 de Cice-
rón63 en Pro lege Manilia.
56 Colonia, p. 266: «Quid esí Di/emma? ¡ R. Est argumentum constans duabus parti- kus
contrariis, qu~ utrinque adversarium ¡ capiunt. Unde etiam Syllogismus cornútus appel-¡latur,
quod nempé illius cornua sint ita disposita, ¡ ut qui unum effúgerit, in alterum incurrat».
~ L. de Granada, Los seis libros de la Retórica Eclesiástica o de la manera de predicar,
B. A. E., Ediciones Atlas, Madrid 1945, vol. III, p. 517 b 44.
~ Cf Cie. ini’. 1,98 y ss. Quint. insí. 6,1,1 y ss. Rhet. Her 2,30,47. Fortun. 120 Halm.
Sulp. Viet. 324 Halm. Cassiod. 503 Halm, etc.
~ Colonia, p. 273.
- 60 Quint. insíu 6,1,2: «Natn si ,norabi,nur, non iam enumerado, sed quasi alterafiet orn-
do».
Vi g. Schesn. cUan. 73 HaJni.
62 Colonia, p. 273: «R. Exemplo esse póterit Epilogus iste in Ma-¡niliana, qui tamen par-
tis tantum est, non veré totius Orationis: Quare videte...»
63 Cie. Manit 19.
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Ricardo Martínez Ortega La influencia de la «Retórica» de Domingo de Colonia
La segunda función de la peroratia es una de las principales del discurso
retórico: «ad animas audientiuín permovendos64. Acosta, frente a las dos
fases clásicas, la indignatio65, dirigida al contrario, y la conquestio66, que tra-
taba de obtener la ‘simpatia’ hacia la causa propuesta, recurre ya a una idea
de larga tradición cristiana67: «conviene que uno arda, si quiere encender»
[120v]: «Andene igitur iilum opontet, si ¡¿uit incendene». Aun cuando la idea
se remonta al principio retórico clásico de «estar emocionado para emocio-
nar». Baste recordar el precepto del Venusino68: «Si quieres que yo llore,
debes compungirte primero tú mismo». Aunque este criterio estético de
«estar entusiasmado para entusiasmar» es un planteamiento del Arpinate69.
Para ello recomienda la utilización de la prosopopeya y el apóstrofe.
En resumen, Acosta y Brito en la conclusión del discurso distingue con
los rétores antiguos dos partes (recapitulación y movimiento de afectos), a las
que corresponden otras tantas funciones principales (ofrecer una visión de
conjunto y suscitar emoción). Su única aportación es la idea cristiana: «opus
esse Dei mouentis spiritu» [120v]; idea, que por ejemplo, habia desarrollado
con gran belleza el gran maestro Fray Luis de Granada70: «Ni las escuelas
todas de los retóricos, ni todos sus preceptos, podrán ayudar tanto para hacer
bien este oficio como este divino ardor».
64 Cic. Bnut. 89: «ad animas audientium permavendos, multoque plus proficiat is qui
inj/ommet iudicem quam ii/e qui doceat».
~ Cie. ini’. 1,98.
66 Cic. mu 1,98.
67 San Gregorio Magno, Ev. 1,21,1. San Bcrnardo, Homilía o Ezequiel 1,15. Petrus Can-
tor, Verbum abbreviatum, Patrologia Latina (Migne) 205, cap. 57.
68 Flor. ors 102: a... si vis me//ere. do/endum esí /primum ipsi tibi...»
69 Cf A. Alberte, «Coincidencias estético-literarias en la obra de Cicerón y Horacio»,
Emerita 57 (1989) 49-50: «Horacio no sólo estaba trasladando a la poesía el recurso retórico
del paihos, al identificar tal procedimiento con el arrebatamiento y entusiasmo, como ya lo
hiciera Cicerón, sino que además estaba asumiendo aquella opinión expresada por el Arpina-
te sobre la necesidad de emocionar por medio de la propia emoción».
70 L. de Granada, Las seis libras de la Retórico Eclesiástico o de lo manera de predicar,
B. A. E. Ediciones Atlas, Madrid 1945, vol. III, p. 502 b 45. Cf G. Lcdda, «Práctica y arte
concionondi en la Retórica de fray Luis de Granada», Documentos A, nY 4, Fray Luis de Gro-
nada-Una visión espiritual y estética de/a armonio del Universo, Septiembre 1992, p. 109.
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